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Beste Leden,

U heeft het ondertussen in de verschillende nieuwsmedia kunnen lezen. Er is weer
het een en ander gaande op het gebied van permanente bewoning. Wat ging vooraf
aan de verschillende berichten in de media.

Tijdens mijn verblijf in Zuid-Frankrijk heeft een woondebat plaatsgevonden waarin

tot mijn genoegen Peter de Groot (VVD) weer eens plaats genomen heeft. En aan de
minister VRO duidelijke vragen heeft gesteld over de transformatie van parken naar
woonwijken of woonparken. Maar voor mijn vakantie heeft het bestuur ook nog een
zoomgesprek gevoerd met de ambtenaren van VRO.

Tot onze verbijstering heeft de minister, zoals ze ook zelf aangeeft in het debat,
gesprekken gevoerd met Hiswa-Recron, Vitale Vakantie Parken Gelderland en de
gedeputeerde uit de provincie Gelderland Peter Drenth en met de burgemeester van
Putten dhr. Lambooij die tevens voorzitter is van Vitale Vakantie Parken Gelderland.
Dit omdat, zoals u hieronder kunt lezen, de minister meer duidelijkheid wilde over
wat nou de transformatie van vakantieparken kan bijdragen aan het woningtekort.
Nou, dan heeft ze in onze opinie niet bepaald de juiste keuze gemaakt om
duidelijkheid te krijgen. Gelukkig zat Peter de Groot op het vinkentouw en stelde hij
wat scherpe vragen aan de minister. Hieronder de letterlijke tekst

Peter de Groot :

“Ik denk dat het alweer vier jaar geleden is dat de transformatie van recreatieparken is
gestart, die gericht is op de juiste omstandigheden. Ze kunnen bijdragen aan de
woningvoorraad. En om eerlijk te zijn, is er ondanks alle goedgekeurde moties nog steeds
geen echte vooruitgang geboekt op dit gebied. Daarom vraag ik de minister hoe het staat
met de voortgang van de transformatie van recreatieparken met een hoog kansenrisico.
En zal dit gemeenten er ook toe dwingen om deze kansen daadwerkelijk te benutten? En
met name op dat laatste punt zou ik graag een exclusief antwoord van de minister willen.
Voorzitter, ik rond af. De regionale overheid vraagt om keuzes, maar ook om de ambities
die we nodig hebben. En de VVD kiest voor een Nederland dat bouwt, investeert in
veiligheid en de economie laat groeien. Ik zie het antwoord van de minister met
belangstelling tegemoet. Dank u wel’.



Minister Boekholt VRO:

‘De vraag van de heer De Groot over de transformatie van de vakantieparken.

Ik ben op bezoek geweest in Putten omdat ik dacht, ik moet het toch beter gaan
begrijpen dan alleen de woorden uit een coalitieakkoord of alleen de woorden uit een
programma, om te zien wat is hier nou aan de hand en ook om een beetje duiding te
krijgen op; gaat dit

nu heel veel opleveren en ga ik dus heel veel tijd hierin steken omdat het heel veel
gaat

opleveren. Of ga ik er gewoon voldoende tijd in steken omdat het voldoende oplevert.
Dus u hoort mij niet zeggen geen tijd om niks, want dat is niet aan de orde.

Maar het is ook niet aan de orde dat dit echt de grote aantallen waar we het over
hebben,

de honderdduizend woningen per jaar, die ga ik helaas niet via de vakantieparken
kunnen

oplossen. Maar het kan wel lokaal heel veel impact-hebben. Dan kom ik terug aan het
begin van dit debat waar het ook over Moordijk ging; dit gaat over mensen en dit gaat
over dat er duidelijkheid ook voor hen moet komen als het gaat over permanente
bewoningen.

Dus wat ik wil doen is het volgende. |k zal eerst nog iets inhoudelijks zeggen en dan
een voorstel doen. Er is een expert team transformatie vakantieparken die is bezig, die
is inmiddels teruggekomen met een eerste analyse en ik ga RVO de opdracht geven
om proactief het gesprek te voeren met een aantal gemeenten waar de eigenaren van
recreatie woningen en de VVE's van vakantieparken sterke wensen hebben om te
transformeren.

En wat ik wil doen is; u kreeg al een brief van mij over permanente bewoningen op
vakantieparken, die zou u wel voor de zomer van mij krijgen.

Dus wat ik u wil toezeggen is dat ik deze vraag, of het antwoord op deze vraag,
toevoeg

aan die brief die u toch al voor de zomer zou krijgen waarin ik dus beschrijf welke
opdrachten RVO dan krijgt, om wat hiervoor uit te voeren.

->Dat levert een interrupt op Van de heer De Groot.

“Dank voorzitter. Ik ben zelf woonachtig al mijn hele leven in Harderwijk.

Dus u bent op bezoek geweest in de achterkamer van de mooie Veluwe, waar ik weet
hoe de situatie in Putten is.

Ik heb zelf het transformatieproces in Harderwijk ook van dichtbijf meegemaakt en dat
levert hele mooie resultaten op, als de gemeente zelf ook wil.

En daar ging mijn vraag natuurlijk over. In Putten is het park onder andere Malkie, een
heel klein park. Het is één weggetje met aan de ene kant van 7 en aan de andere kant
8 woningen. Het is geen recreatie.

Maar de gemeente Putten zegt wél dat het recreatie is. En daar gaat mijn punt precies
over. Dus de inventarisatie is hier gedaan. Het expertteam werkt, dat weet ik 0ok.

Ik heb me zeer verdiept in alle parken in Nederland en ik ben het ook zeer met de
minister eens, dus dat we er geen honderdduizend woningen mee gaan realiseren.
Maar het gaat om een heel fors aantal woningen en het gaat ook over de mensen én
de zekerheid om er ook te mogen blijven wonen.

En mijn vraag-aan de minister is; wat doet de minister dan als de gemeente zegt, ja, ik



werk daar niet aan mee.
Want de bevoegdheid ligt nu bij de gemeente”.

De minister:

“Ja, dat klopt, wat de heer De Groot zegt, dat de bevoegdheid bij de gemeente ligt.
Maar wij hebben de wet Regie.

En de wet Regie zegt dat gemeenten in hun beleid aandacht moeten besteden aan het
beter benutten.

En daarmee ook de transformatie dat ze daar actief naar moeten kijken.

Dus het zit in de wet Regie, die is er natuurlijk nog niet door.

Dus ik kan niet vooruitlopend op één juli daar iets mee doen.

Maar op het moment dat we dat hebben, zijn er afspraken gemaakt met de provincies
en de gemeentes voor hun volkshuisvestingsprogramma's.

En onderdeel daarvan is om dan ook in kaart te brengen waar zij beter kunnen
benutten.

En daar hoort dit onderwerp nadrukkelijk bij”.

->De heer De Groot heeft nog een vraag.-

Ik heb natuurlijk in de eerdere moties en ontelbaar debatten, heb ik natuurlijk ook
gevraagd naar een soort van de aanpak zoals we het ook kennen bij de aanpak van
vitale vakantieparken.

Maak criteria wanneer een park zou kunnen transformeren.

Als we dat nou met elkaar doen en een park voldoet, dan is er eigenlijk geen weg
terug, zou ik zeggen. Dus er is geen kampwinkel, er is geen zwembad, er is eigenlijk
geen recreatie, maar het is nog wel recreatiebestemming. Wat je dan eigenlijk zou
willen, want ik wil de goede recreatieparken, ook vooral recreatieparken, houden. Maar
die parken die -die transformatie kunnen maken, met goede afspraken over
verevening. En daar zou je eigenlijk het park aan zet willen laten om die transformatie
dan ook eigenlijk te kunnen maken. En ja, het is toch een bestuurlijk ding; nu wordt dat
vaak tegengehouden. Dus ik zou de minister willen vragen om daar nog een keer goed
naar te kijken, om te kijken of we daar niet stappen kunnen maken. In de wet-Regie
maakt het mij niet zoveel uit, voorzitter, maar ik zou op z’n minst willen vragen om daar
net te kijken”.

De minister:
“Ja, dank u wel, voorzitter. Ik neem dat mee in de brief waarvan ik zei, dit element voeg
ik dan toe aan een andere brief die u ook al van mij krijgt, die hier ook overgaat’.

Einde citaat

In de media heeft u kunnen lezen wat de minister van plan is. Toch? Nou leg dat
even naast u neer. Er is meer aan de hand dan wat de kranten schrijven. Dat is de
interpretatie die de journalist in zijn verhaal kwijt wil.

Het ware verhaal kunt u lezen in de kamerbrief. Welke u kunt lezen via deze link.
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven regering/detail?id=2026715736&did=2026

D35284


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2026Z15736&did=2026D35284
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_regering/detail?id=2026Z15736&did=2026D35284

Nu staan er een paar dingen in waar ik vraagtekens bij stel en die ik vrijdagavond
nog met Peter de Groot heb kunnen bespreken en die ik nog graag gerealiseerd
zou zien.

1. We hebben in NL 360 gemeenten. Er hebben er maar 120 gereageerd. 2/3
zou dus geen vakantieparken hebben die in transitie willen. Ik weet dat er
veel parken zijn die zich niet hebben durven opgeven bij het Meldpunt
Transitie Vakantieparken.

2. De 19 gemeenten met de meeste meldingen? Als je een VVE bent, meld je
je aan met 200 woningen. Had iedere eigenaar zich onafhankelijk moeten
melden? Ook die andere parken moeten in transitie.

3. Waarom geen tweede ronde wanneer de regeling van toepassing is. Het
loket opnieuw openstellen wanneer er een regeling is. Nu is dat gedaan
terwijl alles nog onduidelijk is en met minimale bekendheid.

Peter heeft aangegeven het hier mee eens te zijn. Ik ben ervan overtuigt dat hij dit
met de minister gaat bespreken.

Zoals u kunt lezen is de instructieregel van tafel. Dit doordat de Dienst Toeslagen
de instructieregel niet uitvoerbaar vindt. Maar daar krijgen we wel wat voor terug,
namelijk dat wat Peter de Groot heeft ingebracht.

Ten eerste: het juridisch kader. Er wordt met de inwerkingtreding van het Besluit
Versterking Regie Volkshuisvesting, naar verwachting op 1 januari 2027, van
gemeenten gevraagd om beleid te formuleren ter voorziening in de woonbehoefte
binnen de bestaande woningvoorraad. Dit omvat ook de transformatie van
recreatiewoningen.

Ten tweede: lokale initiatieven mogelijk maken. Ik zal gekoppeld aan het ETV
deze zomer nog aanvullend opdracht verstrekken voor ondersteuning van
gemeenten en eigenaren (waaronder nadrukkelijk ook VVE’s) in het gezamenlijk
uitwerken van plannen voor transformatie. Daar waar op aangeven van gemeenten
of initiatiefnemers onvoldoende voortgang wordt geboekt en waar

met goede afspraken over bijvoorbeeld verevening kan worden getransformeerd,
worden zij ondersteund in het transformatieproces, zoals ook toegezegd aan lid-
De Groot.

Ten derde: succesfactoren toepassen in gemeentelijk beleid. Het ETV zal mij na
de zomer een beleidsadvies verstrekken over het verder aanjagen van
transformaties; welke ik met u zal delen. Zij zullen daarbij ingaan op welke, door
de gemeente gehanteerde criteria en welke factoren, het meest bepalend zijn voor
het succesvol doorlopen van transformatie. Die inzichten kunnen worden benut
voor het opstellen van gemeentelijk beleid in het kader van het Besluit Versterking
Regie Volkshuisvesting en het mogelijk maken van lokale initiatieven. Tevens
betrek ik de mogelijkheden voor transformatie waar nodig bij het handelingskader
over permanente bewoning dat ik met gemeenten afspreek. (aldus in de brief)



En ja we weten het . Het is weer een half jaar verder. En nu maar hopen dat het
kabinet er over een half jaar nog zit. Zoals ik heb begrepen gaat VRO criteria
opstellen waaraan een recreatiewoning moet voldoen om voor permanente
bewoning in aanmerking te komen. Hopelijk leggen ze de lat niet te hoog.

We wachten in spanning af wat en wanneer we welke voortgang kunnen
verwachten.

Namens het bestuur

Rico Wanschers
Voorzitter



