Biddinghuizen, 29 september 2023.
Onderwerp: debat 27 september 2023 — commissie Binnenlandse Zaken.

Ons kenmerk: BVVW20230929/01

Geachte mevrouw Beckerman,

als BelangenVereniging Vrij Wonen (BVVW) hebben wij met belangstelling het debat van de
commissie van Binnenlandse Zaken van 27 september jl. gevolgd en ook uw inbreng tav.
recreatieparken gehoord.

Wij weten dat u al lang het onderwerp recreatieparken volgt en behartigd. Uit de media zijn ons de
acties van de SP bekend ten gunste van bezitters van (sta)caravans en chalets, vaak als zij moeten
vertrekken van hun vertrouwde vakantieplek.

Onze belangenvereniging is juist actief voor een andere doelgroep: de eigenaren van vakantie-
woningen met eigen grond. Die zijn meestal gevestigd op parken die een VVE of andersoortige
verenigingsvorm bezitten en niet zijn behept met commerciéle uitbating. Binnen zulke parken is
men gemeenschappelijk eigenaar van infrastructuur en faciliteiten als zwembad, tennisbaan, etc.
Omdat men ook eigenaar is van de grond onder de vakantiewoning kan men worden beschouwd als
woning-eigenaar met alle lusten en lasten tav. gemeentelijke belastingen. Ook al gaat het om een
tweede woning.

Juist onze leden willen graag ongestoord en liefst permanent van hun vakantiewoning kunnen
genieten en de woningen zijn vaak ook daarvoor geschikt. Dit is de categorie waarover Kamerlid
Peter de Groot in het debat regelmatig spreekt, ook in het debat van afgelopen woensdag.

Helaas maken overheden (ook minister De Jonge) en organisaties als Vitale Vakantieparken of
aanjaagteams geen enkel onderscheid tussen particuliere vakantieparken en de commerciéle parken
(u hebt volgens ons de term Roompottisering bedacht). En de inventarisatie van het ministerie tbv.
mogelijke transformatie naar wonen is ook volledig aan de particuliere parken voorbij gegaan.

De BVVW had haar leden tijdens de inventarisatie geadviseerd om zelf te reageren naar hun
gemeente, met de boodschap dat men in de inventarisatie meegeteld wilde worden. Veel gemeenten
hebben daarop gereageerd dat zij niets wisten van een inventarisatie en daarom met het verzoek
niets konden. Vaak zijn dit ook de gemeenten die handhaven tegen permanent wonen, juist op
particuliere parken. Terwijl op commercié€le parken door gemeenten gerust vluchtelingen of
asielzoekers worden gehuisvest, ook jarenlang en met inschrijving in de gemeentelijke BRP. Het
belang van recreatie wordt op die manier wel dubbel gehanteerd.

Peter de Groot heeft in het laatste debat cijfers genoemd van een inventarisatie die de BVVW zelf in
1 maand onder haar leden heeft gedaan. Daarop kwamen als reactie: 63 vakantieparken (meest
particulier) die niet in de inventarisatie van het ministerie waren meegenomen en nu dus bovenop
de 85 parken van minister De Jonge kunnen worden geteld. Het betrof 5385 recreatiewoningen die,
als er in gewoond zou mogen worden, 2337 woningen zouden kunnen opleveren die vrijkomen voor
de woningmarkt. Dat zijn woningen (geen postadressen !) waar men nu nog ingeschreven staat en
veel of weinig gebruik van maakt, omdat het permanent wonen in de recreatiewoning niet wordt
toegestaan. Ons onderzoek levert in korte tijd een score van 43% op. Naast reacties van leden die
geen gegevens willen opgeven (niet zichtbaar willen worden) in verband met de handhaving door
hun gemeente.

Nu klinken 2300+ woningen niet veel, maar er zouden toch zomaar 5000 mensen een dak boven
hun hoofd kunnen krijgen, inclusief de doorstroming op de woningmarkt. Maar als we de 43%
loslaten op de cijfers van het Kadaster (2022) van het aantal particuliere vakantiewoningen, dan
komen we aan grote aantallen. Zeker als degenen die meer dan 1 particuliere vakantiewoning
bezitten (investeerders) zouden mogen verhuren voor wonen. Dit zijn aantallen die wel tellen.



Wij hebben de rapportage van onze snelle inventarisatie aan de commissie van Binnenlandse Zaken
gestuurd, maar die heeft u nog niet bereikt. Omdat wij nauw contact hebben met Peter de Groot
heeft hij de rapportage ook rechtstreeks gekregen. Daarom kon hij daar afgelopen woensdag aan
refereren.

Wij zoeken graag over deze materie u nader informeren. Omdat u in het afgelopen debat wel open
leek te staan voor het voorstel van Peter de Groot, maar alleen de impact voor de woningmarkt laag
inschatte.

Als u er voor openstaat zouden we u graag een keer ontmoeten. Dat kan op een particulier park
waar een bestuurslid van de BVVW een recreatiewoning heeft.

Tevens sturen we u nu persoonlijk de rapportage, zoals u die ook via de commissie nog zult
ontvangen.
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Jos Brouwer
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